SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej azo sudcov Mojmira Mamojku
a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval ustavnil staznost' sprdvcu JUDr. Martina
Morochovica, Hviezdoslavova 7, KoSice, zastipeného advokatom JUDr. Janom
Kasenéakom, Juraja Fandlyho 2163/7, Zilina, pre namietané porusenie zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31 K 28/2017 z 28. marca 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ JUDr. Martina Morochovica, spravcu, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. juina 2019
dorucena ustavna staznost’ spravcu JUDr. Martina Morochovic¢a, Hviezdoslavova 7, KosSice
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu

podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn.
31 K 28/2017 z28. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym okresny sud
vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia,
a. s. v konkurze (d’alej len ,,upadca‘), o odvolani spravcu rozhodol tak, Ze spravcu odvolal
a odvolanému spravcovi uloZil povinnost, aby prezval a zabezpelil spravcovsky spis
a hnutel'né veci upadcu od byvalej spravkyne podstaty JUDr. Jany Zavodskej a zaroven, aby
vykondval neodkladné ukony v predmetnom konkurznom konani, a to az do ustanovenia

nového spraveu podstaty.

2. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze do vydania st'aznost’ou napadnutého uznesenia
okresného sudu v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu nastal nasledujici
skutkovy stav: ,, Uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna 5.3.2018
bola odvoland z vykonu funkcie spravcu JUDr. Dana Hustdkova... a za sprdvcu podstaty
bol ustanoveny JUDr. Martin Morochovic...

Uznesenim Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dia 2.5.2018 bol
odvolany z vykonu JUDr. Martin Morochovic... a za spravcu podstaty bola ustanovena
JUDr. Jana Zavodska... Dovodom na odvolanie spravcu boli zdravotné dovody.

Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 1407/2010/152 SKP zo dna 2.5.2018
bol spravca JUDr. Martin Morochovic, S1407 vyciarknuty zo zoznamu sprdavcov, predmetné
rozhodnutie sa stalo vykonatelnym nasledujucim dnom po jeho doruceni, tzn. 3.5.2018,
nakolko rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR bol vyluceny odkladny ucinok véas
podaného rozkladu voci predmetnému rozhodnutiu.

Osvedcenim Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 15.10.2018 bol JUDr. Martin
Morochovic opdtovne zapisany od 15.10.2018 do zoznamu spravcov, a to v oddiele
spravcov pre fyzické osoby, so sidlom kancelarie: Hviezdoslavova 7, 04001 KoSice, pod
cislom S1910.

Ustavny siud Slovenskej republiky svojim Ndlezom 1V. US 467/2018-75 zo dia
29.11.2018 zrusil Uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna 2.5.2018

a vec mu vratil na dalsie konanie.



Uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna 21.5.2019 bol

‘

v konkurznom konani ustanoveny novy spravca podstaty: Ing. Jana Kollarova...

3. Stazovatel' v staznosti poukazuje, ze napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo k nepripustnému zasahu do jeho v zdhlavi oznaCenych prav a slobod podla Ustavy
a dohovoru, a to z dovodu, ze napadnuté uznesenie ,,Je arbitrarne a svojvolné, nerespektuje
zdkonné ustanovenia na ustanovenie spravcu, ktoré Okresny sud KoSice I musi zohladnovat
ex offo, nerespektuje skorsi ndlez ustavného sudu, ktory bol vo vztahu k predmetnému

konkurznému konaniu vydany. “.

4. K poruseniu svojich ustavnych prav stazovatel v staznosti d’alej uvadza, ze
,, Okresny sud Kosice I v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovil zaver, ze s ,, poukazom
na ndlez, ktorym doslo k zruseniu uznesenia Okresného sudu KoSice I zo dna 2.5.2018,
sp. zn. 31K/28/2017-1928 (odvolava JUDr. Martin Morochovi¢, S1407 a ustanovuje
JUDr. Jana Zavodska, S737) sa konkurzné konanie dostalo do Stadia, kedy je spravcom
podstaty upadcu JUDr. Martin Morochovic, SI1407 (v sucasnosti pod zn. spravcu: S1910). “.

5. Podl'a stazovatela je takyto postup okresného sudu formalisticky, ,,... nakolko
Ustavny sid Slovenskej republiky Nalezom 1V. US 467/2018-75 zo dia 29.11.2018 zrusil
Uznesenie Okresneho sudu Kosice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna 2.5.2018 a vec mu vratil na
dalSie konanie pre ucely opdtovného prerokovania a rozhodnutia... . Stazovatel’ v priamej
suvislosti s napadnutym wuznesenim poukazuje na skutoCnost, ze , okresny sud
v konkurznom konani sp. zn. 31K/28/2017 v podstate odignoroval ndlez ustavného sudu,
ktorym mu bolo ulozené vo veci dalej konat' a opdtovne rozhodnut, pricom pri rozhodovani
mal byt Okresny sud KoSice I viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, ktory bol

vysloveny v predmetnom naleze “.

6. Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza, ze ,, V ndleze ustavny sud vyslovil prdavny
nazor, ze Okresny sud Kosice [ musi ex offo skumat, ¢i generatorom ustanoveny sprdvca
splia zakonom pozadované predpoklady na vykon spravcovskej cinnosti vo vztahu

k upadcovi, ktorym je poistoviia, a to bez ambicie uzavriet, ¢i dovtedajsia spravkyna



predmetné predpoklady spliia alebo nie. Okresny sid Kosice I mal vo veci dalej konat
a rozhodnut, a to vo vztahu k ustanoveniu JUDr. Jany Zavodskej, S737 do funkcie sprdavcu
vpadcu, ¢ splia alebo nespliia poziadavky na vykon funkcie spraveu, ktorym je poistoviia
a vysledkom predmetného konania, v pripade, Ze predmetné podmienky nesplita, malo byt
rozhodnutie o odvolani JUDr. Jany Zavodskej, S737 z funkcie spravcu upadcu.

Je potrebné poukazat, Ze ustavny sud sa v nadleze nijako nezaoberal vyrokom
uznesenia Okresného sudu Kosice I zo dna 2.5.2018, sp. zn. 31K/28/2017-1928, ktorym bol
stazovatel’ odvolany z vykonu funkcie spravcu upadcu, co je logické nakolko predmetny
vyrok, ani nijako nebol stazovatelkou napddany. Okresny sud Kosice I v danom pripade
postupoval svojvolne a svojim extenzivnym vykladom nalezu ustavného sudu konal ustavne

‘

nepripustnym sposobom, a to vo vztahu k stazovatelovi. “.

7. Stazovatel v staznosti poukazuje na to, Ze , Okresny sud Kosice I v danom
pripade... postupoval nepripustnym sposobom, ked odignoroval ndlez ustavného sudu,
ktorym mu bolo ulozené vo veci dalej konat' a rozhodnut vo vztahu k odvolaniu alebo
neodvolaniu spravcu JUDr. Jana Zavodska, S737 a pristupil k rozhodovaniu o odvolani
spravcu JUDr. Martina Morochovica, S1407, ktory bol ku diu 3.5.2018 zo zoznamu
spravcov vyciarknuty a k dnesnému dnu ide o subjekt, ktory neexistuje, a ktory nie je
opravneny na vykon Ziadnej spravcovskej ¢innosti.

Okresny sud Kosice I napadnutym uznesenim uloZil povinnosti vykonavat neodkladné
ukony v konkurznom konani spravcovi JUDr. Martinovi Morochovicovi, S1910, tzn.
spravcovskému subjektu, ktory vznikol az dna 15.10.2018, nikdy nebol, ani nemohol byt
ustanoveny do funkcie spravcu v konkurznom konani 31K/28/2017, nakolko ide o konkurzné
konanie vedené voci pravnickej osobe a spravca JUDr. Martin Morochovic, S1910 je
zapisany iba v oddiele konkurznych spravcov pre fyzické osoby a case vydania Uznesenia

Okresného sudu Kosice I zo dna 2.5.2018, sp. zn. 31K/28/2017-1928 ani neexistoval. “.

8. Stazovatel v staznosti poukazuje na to, ze § 20a zakona ¢. 8/2005 Z. z.
o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o spravcoch®), ktory uvadza pravidld pre ndhodny vyber spravcu, ak osobitny

predpis ustanovuje, Ze spravcu sud ustanovi na zéklade ndhodného vyberu pomocou



technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, ,,... nie je
samoucelny, ale ddva spravcovi moznost konanim s odbornou starostlivostou zhodnotit, ci
je technicky, personalne, materidalne schopny zabezpecit spravcovsku cinnost aj
v narocnejsich konkurznych konaniach vedenych voci pravnickym osobam. Napriek
skutocnosti, Ze sprdvca sa z uvedenych dovodov dal zapisat len do oddielu konkurznych
spravcov pre fyzické osoby bolo mu napadnutym uznesenim ulozend povinnost vykonavat
neodkladné ukony v konkurznom konani, nielen vo vztahu k prdvnickym osobam, ale

vo vztahu k osobitnym subjektom podla § 4 ods. 4 zdakona o spravcoch. .

9. Podla stazovatela o tom, ze postup sidu v konkurznom konani je ustavne
neudrzatelny, sved¢i aj skutoCnost, ze ,,v danom konkurznom konani bol spravca
JUDr. Martin Morochovic¢ odvolany uz 2 krat, a to Uznesenim Okresného sudu Kosice |
zo dna 2.5.2018, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 88/2018 zo dna 9.5.2018 a ndsledne
aj touto staznostou napadnutym uznesenim. JUDr. Jana Zavodska, S737 bola ustanovend
Uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 2.5.2018 a v predmetnom konkurznom konani

dodnes nebola z funkcie spravcu odvolana .

10. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze ,, Neudrzatelnost postupu Okresného sudu
Kosice I potvrdzuju aj zapisy o spravcovi v registri upadcov, kde tento systém spravovany
Ministerstvom spravodlivosti SR eviduje ako spravcu v danom konkurznom konani
JUDr. Janu Zavodsku od 10.5.2018 do 27.5.2019 kedy nastali ucinky Uznesenia Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna 21.5.2019, ktorym bol v konkurznom konani

‘

ustanoveny novy spravca podstaty. Ing. Jana Kolldarova... .

11. Podl'a stazovatela uz samotné vyroky napadnutého uznesenia st zmdto¢né
a nevykonateI'né z nasledujicich dovodov: «Napadnutym uznesenim Okresny sud Kosice [
vytvoril dvojjedinost’ spravcu JUDr. Martina Morochovica, ktorého odvolava aj pod zn.
spravceu S1407 a aj pod zn. spravcu S1910, obdobne tomuto spravcovi uklada povinnosti,

Okresny sud KoSice I zavadza novy pojem , byvala spravkyna*“, ktord nie je

v

odvolana, ale uz nevykonava funkciu spravcu, takyto pojem ZKR (zakon ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pozn.) nepoznd,

Uklada odvolanému spravcovi prevziat spravcovsky spis a hnutelné veci, pricom
logickym vykladom jednotlivych ustanoveni ZKR sa odvolanému spravcovi neuklada
povinnost prevziat spis a hnutelné veci, ale ich odovzdat,

Uklada spravcovi vykonavat neodkladné ukony, pricom ZKR takyto pojem nepoznd,
podla § 42 ods. 3 ZKR sud moze v uzneseni o odvolani spravcu odvolanému spravcovi urcit
rozsah cinnosti a s tym suvisiace opravnenia, ktoré bude odvolany spravca vykonavat az do
ustanovenia nového spravcu,

Napadnutym uznesenim sud spravcovi urcil vykonavat neodkladné vukony, pricom mu

neboli priznané Ziadne suvisiace oprdavnenia, ktoré by mu prislichali. »

12. Stazovatel v staznosti uvadza, ze k podaniu ustavnej staznosti pristupil aj
napriek skutocnosti, Ze ,, Uznesenim Okresného sudu Kosice 1, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna
21.5.2019 bol ustanoveny sprdavca podstaty: Ing. Jana Kolldarova... Predmetné uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 100/2019 zo dna 27.5.2019, tzn. skodlivé nasledky
staznostou napadnutého uznesenia zanikli dna 28.5.2019, nakolko povinnost' vykonavat

neodkladné ukony bola stazovatelovi uloZend do ustanovenia nového sprdavcu podstaty. “.

13. Podl'a stazovatela ,, V danom konkurznom konani je zrejmé, a to aj s poukazom
na Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky IV. US 467/2018-75 zo diia 29.11.2018, Ze
Okresny sud Kosice I v celom jeho priebehu ustanovoval sprdavcov, ktory nespliali
podmienky § 4 ods. 4 Zdakona o spravcoch (poistoviia), co mal posudzovat' ex offo. Aj
z uznesenia sudu, ktorym bola za sprdavcu ustanovena Ing. Jana Kollarova je zrejmé, Ze
Okresny sud Kosice I sa nevysporiadal nalezZite s odovodnenim jej ustanovenia za spravcu,
tzn. v buducnosti je pravdepodobné, ze predmetné uznesenie moze byt napadnuté ustavnou

‘

staznostou a nasledne ustavnym sudom zrusené... .

14. Stazovatel v staznosti uvadza, ze ,,... Stdtne organy ignorovali pravny ndzor
ustavneho sudu o ich povinnosti vytvorit’ efektivne organizacné — technické mechanizmy na

ustanovovanie spravcov v sulade s platnymi pravnymi predpismi “.



15. K primeranému finanénému zadost'ucineniu, ktoré stazovatel’ v petite staznosti
pozaduje, uvadza: ,, Tym, Ze doslo k zavaznému zasahu do prava stazovatela na spravodlive
sudne konanie, a to ustavne neakceptovatelnymi pochybeniami Okresného sudu Kosice I,
nakolko mu boli ulozené povinnosti prevziat a zabezpecit' spravcovsky spis a hnutelné veci
a zaroven uloZena povinnost vykonavat neodkladné ukony v konkurznom konani vedenom
voci pravnickej osobe, ktord splita podmienky podla § 4 ods. 4 Zikona o spravcoch
(poistoviia), k comu ako spravca zapisany do zoznamu spravcov iba v oddiele pre fyzicke
osoby nema opravnenie.

Po posudeni vysky primeraného financného zadostucinenia podla ndzoru
stazovatela je potrebné vziat do uvahy aj skutocnost, ze Okresny sud Kosice I ulozil
stazovatelovi povinnosti, pricom mal k dispozicii vSetky informacie o skutocnosti, Ze uklada
povinnosti spravcovi, ktory je zapisany iba v oddiele sprdavcov pre fyzické osoby
a spravcovsky subjekt vznikol az 15.10.2018 a bol si plne vedomy, Ze spravca nie je
opravneny na vykon c¢innosti v konkurznych konaniach vedenych voci pravnickym osobam,
a uz vobec nie voci osobitnym subjektom podla § 4 ods. 4 zakona o spravcoch.

S ohladom na uvedené si stazovatel uplatiiuje primerané financné zadostucinenie vo
vwske 5.000 €, ¢o povazuje za vyznamné z pohladu verejného zaujmu, na riadny priebeh
dotknutého konkurzného konania, ako aj za sposobenu ujmu, ktora mu tym vznikla. Aj
s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 467/2018-75 zo diia
29.11.2018 je zrejmé, ze Okresny sud Kosice I v celom priebehu konkurzného konania
ustanovoval spravcov, ktory nespliali podmienky § 4 ods. 4 Zikona o sprdvcoch

(poistoviia), ¢o mal posudzovat ex offo.

16. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna
28.3.2019 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 31K/28/2017 zo dna 28.3.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalSie konanie.

3. Okresny sud Kosice I je povinny do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky uhradit stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vySke 5.000 €.

4. Okresny sud Kosice I je povinny do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky uhradit trovy konania vo vyske 346,26 € na ticet

pravneho zastupcu JUDr. Jana Kasencdka...

I1.

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stude*)
ustavny sud (kazdy) nadvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



21. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré v staznosti oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie st'azovatel namieta,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat ti,
pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Zziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konania (napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

23. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;

zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov



ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

24. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrduje najvyssi sud (mutatis mutandis 11. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je
jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gginkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny siad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pradvne zavery vSeobecného stidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, II. US 231/04, I. US 74/05).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06). Ulohou ustavného sidu rovnako nie je chranit ob&ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré su z Gistavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

25. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo

10



prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zékonom.
Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadn( odlidnost’ (mutatis mutandis 11. US 71/97), a preto ich poruenie skima spoloé¢ne.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa
nezarucuje iba €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy
Gstavy, a to v &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 71/97, 1II. US 53/09-36). Z uvedeného dovodu
v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odlignost’ (II. US 27/07).

26. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, prec¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vseobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(IV. US 115/03).
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27. Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.4.1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’
svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia ré6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méZe podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost, Ze sud
neprejednd kazdii podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie €. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zasade mdze obmedzit’ na prevzatiec odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

28. Staznost'ou napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o odvolani stazovatel’a
z funkcie spradvcu podstaty v konkurze na majetok Upadcu auloZil mu povinnost, aby
prezval a zabezpecil sprdvcovsky spis a hnutelné veci Upadcu od byvalej spravkyne
podstaty a aby vykonaval neodkladné ukony v predmetnom konkurznom konani, a to az

do ustanovenia nového spravcu podstaty.

29. Podla stazovatela okresny sid napadnutym uznesenim porusil jeho zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato zdovodu, Ze napadnuté uznesenie ,,je arbitrdarne
a svojvolné, nerespektuje zdakonné ustanovenia na ustanovenie spravcu... a nerespektuje
skorsi nalez ustavného sudu, ktory bol vo vztahu k predmetnému konkurznému konaniu

vydany “.
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30. Okresny sud v odovodneni st'aznost'ou napadnutého uznesenia odkazuje na nalez
tistavného studu ¢&. k. IV. US 467/2018-75 z 29. novembra 2018, ktorym ustavny sud
rozhodol, Ze zdkladné pravo JUDr. Jany Zavodskej podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn.
31 K 28/2017 z 2. maja 2018 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 31 K 28/2017
z 15. maja 2018 poruSené boli, uvedené uznesenia zrusSil a vec vratil okresnému sidu na
dalsie konanie. Ustavnym sidom zruSenym uznesenim okresného sudu sp. zn.
31 K 28/2017 z 2. maja 2018 okresny sud o ndvrhu st'aZovatel'a na jeho odvolanie z funkcie
spravcu podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu rozhodol tak, ze stazovatel'a

z funkcie spravcu odvolal a za nového spravcu podstaty ustanovil JUDr. Janu Zavodska.

31. Okresny sud v napadnutom uzneseni uvadza, Ze ,,.S poukazom na ndlez sa
konkurzné konanie dostalo do fdazy rozhodovania o navrhu na odvolanie spravcu podstaty:
JUDr. Martin Morochovic... preto sud vyzvou zo dna 07.02.2019 vyzval spravcu podstaty:
JUDr. Martin Morochovic... na to, aby sudu predlozil listinné dokazy, a to ¢i v sucasnosti
u neho pretrvavaju zdravotné dovody, na zdaklade ktorych pozZaduje navrhom zo dna
24.03.2018, dorucenym sudu dna 25.03.2018 vratane jeho doplneni, odvolanie z funkcie
sprdavcu upadcu - poistovne, pisomne sa vyjadril k obsahu podania JUDr. Jany Zavodskej
zo dna 01.02.2019 vratane jeho prilohy, okrem iného pisomne oznamil a listinnymi dokazmi
preukazal sudu skutocnost, v ktorych oddieloch v zozname konkurznych spravcov vedenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky je v sucasnosti zapisany; pisomne
oznamil, odovodnil a listinnymi dokazmi preukazal sudu, ¢i podla ust. § 4 ods. 4 zdakona
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov... v spojeni s ust. § 148
ods. 3, 4 a 5 zdkona ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov splita alebo nespliia zdkonné poziadavky pre vykon funkcie spravcu vipadcu -

poistovne. “.

32. Okresny sud na zéklade odpovede st'azovatel’a na uvedenu vyzvu, v ktorej okrem
iného staovatel poukazal na skutonost, Ze nespiiia zakonné poziadavky pre vykon

funkcie spravcu tpadcu — poistovne podla § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch v spojeni s § 148
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ods. 3, 4 a 5 zédkona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poistovnictve®), a predloZzenych
listinnych dokazov povazoval za preukdzané, Ze stazovatel'ovi ustanovenému do funkcie
spravcu podstaty vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu brani v riadnom vykone
spravcovskej Cinnosti zdkonnd prekazka, ktord spociva v skutoCnosti, Ze nie je zapisany
do oddielu spravcov konkurznej podstaty pre pravnické osoby, a ked’ze dospel k zaveru, ze
stazovatel’ nespiiia zdkonné predpoklady pre vykon spravcovskej ¢innosti v predmetnom
konkurznom konani, ked’Ze toto je vedené na pravnickl osobu, rozhodol tak, Ze stazovatel'a

z funkcie spravcu podstaty vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu odvolal.

33. V napadnutom uzneseni okresny sud napokon uvédza, ze ,,S poukazom na nalez
(tstavného studu sp. zn. IV. US 467/2018 z 29. novembra 2018, pozn.), ktorym zdroveri
doslo k zruseniu uznesenia Okresného sudu Kosice I zo dna 02.05.2018, ¢. k. 31K/28/2017-
1928 (odvoldava JUDr. Martin Morochovic... a ustanovuje JUDr. Janu Zavodsku...) sa
konkurzné konanie dostalo do stadia, kedy je spravcom podstaty upadcu JUDr. Martin
Morochovic... S ohladom na dany skutkovy stav v zmysle platnej pravnej upravy podla ust.
§ 42 ods. 3 ZKR sud ulozil odvolanému spravcovi podstaty: JUDr. Martin Morochovic...
povinnost prevziat spravcovsky spis a hnutelné veci upadcu od byvalej spravkyne podstaty
JUDr. Jany Zavodskej... a vykonavat neodkladné ukony v predmetnom konkurznom konani

a to az do ustanovenia nového sprdavcu podstaty... .

34. Okresny sud napadnutym uznesenim vo veci stazovatel'a rozhodol na zéklade
na vec staZovatela aplikovatel'nej pravnej Upravy, ato ustanoveni § 40 a § 42 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®)
upravujucich ustanovenie a odvolanie spravcu a ustanoveni § 3 ods. 4, § 4 ods. 4 a § 20

ods. 2 a 3 zakona o spravcoch, na ktoré v napadnutom uzneseni odkazuje a cituje.

35. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost
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domaéhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, resp. ak by sud odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m.
L. US 35/98, 1I. US 81/01, III. US 53/09-36). U¢elom prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé konanie je zarucit kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’
vieobecného stidu vo veci konat' a rozhodntt’ (II. US 88/01). Pravo na stdnu ochranu
v zmysle dohovoru a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, chiapané ako pravo
na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie
z21. 2. 1975) ako pravo na pristup k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho
nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie. Zakladné pravo na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla ustdlenej judikatary Gstavného stidu vSeobecny
sud nemdze porusit’, ak kona vo veci v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi
postupy v konani. Takymito predpismi su aj zdkon o konkurze a reStrukturalizacii a zakon

0 spravcoch.

36. Podla ustavného sudu okresny std napadnutym uznesenim reSpektoval pravne
relevantné poZiadavky zdkona o konkurze a reStrukturalizicii a zdkona o spravcoch
na ustanovenie a odvolanie spravcu v konkurznom konani. Okresny std napadnutym
uznesenim rovnako reSpektoval aj pre neho zéavdzny prdvny nazor ustavného stdu
vysloveny v jeho naleze ¢&. k. IV. US 467/2018-75 z 29. novembra 2018, podl'a ktorého ma
prislusny konkurzny sud povinnost’ v su¢innosti s ministerstvom spravodlivosti zabezpecit’
dodrZiavanie pravnej Upravy ustanovovania spravcov v sulade so zdkonom ustanovenymi
odbornymi predpokladmi. Plnenim si prave tejto povinnosti okresny sud napadnutym
uznesenim rozhodol o odvolani staZovatela z funkcie spravcu podstaty v konkurze

na majetok upadcu.

37. Vzhl'adom na poziadavky vyvoditelné zo zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé siidne konanie napadnuté uznesenie okresného sudu z ustavného
hl'adiska obstoji. Ked’ze po zruSeni uznesenia okresného sudu sp. zn. 31 K 28/2017
z2. mdja 2018, ktorym okresny sud rozhodol o odvolani stazovatela z funkcie spravcu
podstaty v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu a za nového spravcu podstaty ustanovil

JUDr. Janu Zavodsk, nalezom tstavného studu ¢&. k. IV. US 467/2018-75 z 29. novembra
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2018 sa konkurzné konanie dostalo do Staddia, ked’ bol spravcom podstaty upadcu
stazovatel, okresny sud postupoval ustavne konformne, ked preskimal odborné
predpoklady stazovatel'a na vykon funkcie spravcu podstaty v konkurze vyhlasenom
na majetok upadcu apo tom, Co dospel k zaveru, ze stazovatel' prislusné odborné
predpoklady nespliiia, rozhodol o jeho odvolani. Okresny stid v predmetnom konkurznom
konani reflektoval skutocnost’, Ze ipadcom je subjekt — poistovia, a teda, ze generovany
a nasledne ustanoveny spravca musi spifiat’ oproti tzv. , beznym konkurzom® aj podmienku
definovani v § 4 ods. 4 zédkona o spravcoch v spojeni s § 148 ods. 3 az 5 zakona
o poistovnictve. Pri odvolani stazovatela z funkcie spravcu podstaty v predmetnom
konkurznom konani okresny sud reSpektoval poziadavku vyplyvajicu z § 4 ods. 4 zdkona
o spravcoch. Okresny sud rozhodol o odvolani stazovatela z funkcie spravcu na zaklade

racionalneho odovodnenia zodpovedajiceho oznaCenym zakonnym ustanoveniam.

38. Podstata stazovatelom namietané¢ho porusenia v zdhlavi oznaCenych zakladnych
prav aslobdd napadnutym uznesenim okresného sudu vSak nespociva v jeho odvolani
z funkcie spravcu podstaty v konkurze vyhldsenom na majetok tpadcu, ale v ulozeni mu
povinnosti, aby prezval a zabezpecil spravcovsky spis a hnutel'né veci upadcu od byvalej
spravkyne podstaty a zaroven, aby vykonaval neodkladné ukony v predmetnom
konkurznom konani, a to aZ do ustanovenia nového spravcu podstaty. K ulozeniu
uvedenych povinnosti okresny sud pristipil na zaklade vyslovného znenia ustanovenia § 42
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, priCcom rozsah ¢innosti, na ktoré okresny sud
napadnutym uznesenim stazovatel'a zaviazal vykonavat’ az do ustanovenia nového spravcu,
nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre zabezpecenie riadneho a efektivneho priebehu
konkurzu vyhldsen¢ho na majetok tipadcu, a preto ich uloZenie je mozné kvalifikovat’ ako

ustavne konformné.

39. Stazovatel’ v staznosti tiezZ namieta, Ze mu okresny sid napadnutym uznesenim
nepriznal aj opravnenia suvisiace s plnenim uloZenych povinnosti, ktoré ma vykonavat
do ustanovenia nového spravcu. Aké opravnenia mu mal v zdujme plnenia uloZenych

povinnosti priznat’ a pre€o ich nepriznanim by malo dojst’ k poruseniu jeho v zdhlavi
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oznacenych prav aslobdd podla tustavy a dohovoru, vSak stazovatel v staznosti

nekonkretizuje.

40. Za nového spravcu podstaty okresny sud uznesenim sp. zn. 31 K 28/2017
z21. maja 2019 ustanovil Ing. Janu Kollarovu, ktorej ulozil povinnost’ vykonavat’ Ukony
v zmysle zakona o konkurze a reStrukturalizacii a v lehote kazdych 30 kalendarnych dni
odo dita ustanovenia do funkcie spravcu podavat sidu podrobni spravu o stave
konkurzného konania, v ktorej bude sid priebezne informovat’ o vSetkych skutocnostiach
tykajucich sa predmetného konania, ktoré nastali od podania poslednej spravy. Ustanovenim
nového spravcu podstaty doslo k zaniku povinnosti stazovatela ulozenych mu napadnutym
uznesenim. Obdobie, pocas ktorého mal stazovatel plnit povinnosti ulozené mu
napadnutym uznesenim, je pomerne kratke, a okrem povinnosti prevziat’ a zabezpecit
spravcovsky spis a hnutel'né veci upadcu od byvalej spravkyne podstaty mal ulozenu
povinnost’ vykonavat’ len neodkladné ukony v predmetnom konkurznom konani, t. j. len
ukony, ktoré nepripustaju odklad. Za tychto okolnosti postup a napadnuté uznesenie
okresného sudu nemozZzno kvalifikovat ako ustavne neakceptovate'né. Stazovatel
v staznosti neuvadza ziadne negativne dosledky, resp. Skodlivé nasledky ulozenia mu
uvedenych povinnosti a ani dovody, preco by ich uloZenim mal okresny sud porusit’ jeho

v zahlavi ozna¢ené zakladné prava a slobody podl'a tistavy a dohovoru.

41. Podla ustavného sudu sa okresny sud nedopustil ustavne nekonformnej
interpretacie a aplikacie pravnej upravy aplikovatelnej na vec stazovatela. Skutkové
apravne zavery okresného sudu, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého uznesenia,
nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven za také, ktoré by mali za nasledok porusenie
v zahlavi oznaCenych zakladnych prav aslobdd stazovatela. Zavery okresného sudu su
preskimatel'né, logické a vychddzaju z aplikdcie prisluSnych zdkonnych ustanoveni
a pravnych zaverov nalezu ustavného sidu ¢&. k. IV. US 467/2018-75 z 29. novembra 2018.
Okresny sud nalezite a presved¢ivo odovodnil napadnuté uznesenia v zmysle § 220 ods. 2

CSP.
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42. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

43. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
staZzovatel'a uvedenymi v petite staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2019
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